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FINNS DET PAPPER
OCH PENNA |1 MOLNET?

Fér en tid sedan trdffade jag fér en klients rdkning ett forliknings-
avtal i en tvist. Det var ingen stor frdga och det var inte fraga
om sdrskilt mycket pengar. Jag foreslog for motpartsombudet att
vi skulle dokumentera forlikningsavtalet genom att jag skrev ned
vart avtal, skickade det till henne med mejl och hon - om jag hade
fatt med allt - skrev OK och mejlade tillbaka.

Motpartsombudet tyckte emellertid inte att det dog, utan ville
absolut att vi skulle skriva pd papper och att vara huvudmain
sjdlva skulle skriva under. Och avtal r ju som att dansa tango: It
takes two!

S& det fick bli papper och penna. Jag skrev ut avtalet och skick-
ade det till min huvudman fér underskrift. S& smaningom kom
det tilloaka - med vanlig post - och jag skickade det till motparts-
ombudet - med vanlig post - som skickade det till sin huvudman
- med vanlig post. S& smaningom fick jag en avi om att det fanns
ett REK att hdmta pd posten. Jag gick dit och hdmtade ut det
slutligt undertecknade avtalet.

Skall det verkligen behdva vara sa komplicerat?

Svaret pa fragan ar naturligtvis nej! Med ndgra fa undantag finns
det inga formkrav for avtals giltighet, 4tminstone inte i svensk
ratt. Det finns - naturligtvis - inte heller ndgra krav pa att hu-
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vudménnen sjdlva skall skriva under - eller vad de nu skall géra
- avtalen. Det gér alldeles utmérkt att Idmna fullmakt. Och det
kan - naturligtvis - ske formldst: "Kan inte du vara snéll och skriva
under at mig?", duger alldeles utmarkt.

Det finns inga juridiska hinder mot att i stort
sett alla avtal ingds och dokumenteras i elek-
tronisk form, antingen via e-post eller SMS eller
genom att anvanda de losningar for slutande

av avtal med tillhorande arkivering som en del

foretag har borjat tillhandahalla.

Eftersom lagen for de flesta avtal inte krdver ndgon sarskild
form, blir ocksé svaret pa frdgan om e-post dr ett giltigt medel
enkel: Sjalvklart &r e-post giltigt. Detsamma galler med samma
sjdlvklarhet andra former av elektronisk kommunikation.

Men giltighet dr inte det enda problemet att ta stéllning till.



Man maste ocksd beakta behovet av att sdkra bevisning - i det
har fallet om att avtal har ingatts. Duger e-post som bevisning?

Vi har i Sverige vad som brukar kallas fri bevisprévning. Det in-
nebdr att all bevisning i och for sig ar tillaten. Det ar svart att sla
ett undertecknat dokument nér frdga ar om att bevisa férekom-
sten av ett avtal, men e-post dr i de flesta fall mer an tillracklig
bevisning. Detsamma géller andra former av elektronisk kommu-
nikation.

Manga ménniskor - inklusive en del motpartsombud - har en
overdriven, narmast vidskeplig, tro pa det nddvéandiga i att avtal
och andra rattshandlingar méaste dokumenteras i pappersform
och skrivas under med penna. En sddan instélining dr ett hinder
mot en effektivare affdrskultur med fler och bdttre avtal. For att
inte tala om alla trad som maste sagas ner i onédan.

Det finns inga juridiska hinder mot att i stort sett alla avtal
ingds och dokumenteras i elektronisk form, antingen via e-post
eller SMS eller genom att anvdnda de |&sningar for slutande av
avtal med tillhorande arkivering som en del féretag har bérjat till-
handahalla. | molnet behdvs varken papper eller penna. Jag ser
fram emot att i framtiden slippa ga till posten for att hdmta ut
onddiga REK! m
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